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Bevezetés

Program elézményei

Az Ifjusagi Unié Szekszard az elmult években febst®, hogy régionkban a civil
szervezetek tobbsége komoly nehézséggel kizdilkodasik soran felmerdil
adminisztracios problémak lekiizdésében. Egyesiketéndszeresen részt vesz a
térség civiljeit érinh fontos kérdések megvitatdsaban, segitséget ny@s m
szervezeteknek, kapcsolatokat épit hivatalos skkele

Egyestletink ©Onkéntesei rendszeres tanacsadaanahrtcivil szervezeteknek,

melynek keretén belll lehietégink volt felmérni az eddigi hianyossagokat.
Mukodéslnk soran szerzett tapasztalatainkbol d@irtigzle, hogy a problémak mar

tulmutatnak egyes szervezetek torvényi feltételeknald nem megfelelésén.

Véleménylunk szerint a hiAnyossagok mar nem egysatek, hanem majd minden

szervezet kizd kisebb-nagyobb problémaval.

Sok esetben a problémak forrasa, hogy a szervenetektajékozottak kdlen a
torvényes mkodés kérdéseiben. Szervezetink egy olyan nagyaibbmerii
kutatast vegzett, mely felméri a ,civilek” hianyadgsit. Tanacsadéi munkank soran
agy éreztik — amit nagyban alatamasztott az NCA1260i palyazatainak keser
tapasztalatai is -, hogy a szervezetek nagy rdédde kérdésben nem felel meg a
torvényi minimumoknak. Kutatasunk ezért szamosdsmémat is érint.

Véleménylnk szerint az egyik ilyen sarkalatos ker@é szamviteli fegyelem
betartasa, melynek sok szervezet nem tud, vagyakameleget tenni. Kézismert,
hogy a civil szféra konyvvitele, addzasa kulon szedmet igényel. A kifejezetten
civil szervezetekkel foglalkozé konywelirodak szama térségiinkben minimalis,
pedig az igény egyre novekv A hiteles konyvelés nemcsak a tamogatasok
megpalyazasanal, illetve azok elszamolasanal etimgetien, hanem a kézpénzek
felhasznalasanak bizonyitéka is.

A civil szféra lételeme, hogy sikeres palyazatokkagteremtse a ikodéshez,
fejlesztésekhez, illetve az altala vallalt tevélsgfrgek, szolgaltatdsok nyujtasahoz
szukséges hatteret.

Civil szervezet alakitasa, ugyvitele egyre Ossiibt jogszabalyokhoz kotott
feladat.

Tanacsadasaink és szolgaltatasaink a megyébenz@iés korben ismertek, ezért
agy gondoljuk a kutatassal nagyszamu non-profitveEzetet tudtunk megmozgatni
és bevonni a felmérésbe, valaszaddkent. Kapcsokatzerteagazoak, igy olyan
terlletekbl is tudtunk informaciét szerezni, amelyen nem rhgnem egyik
partnerszervezetink tevéekenykedik.
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A kutatas

Kutatasunk célja

Roéviden

A Tolna megyei klasszikus civil szervezetek segitéegkdved magatartdsuk
felterképezésével.

A kutatadssal és eredmeényeinek publikalasaval igéltd&k a civilszervezetek
torvényesebb dkddésére, valamint a Civil SzamAdo Szolgalat sAtd¢gsainak
megrendelésére.

A kutatas segitségével informacidgigs a Civil SzamAdo Szolgalat
szolgaltatasaink fejlesztéséhez.

A kutatas eredményeinek széledkélterjesztésével segitséget nyujtani a non-profit
szektor jogi reformjahoz és fejleézirogramok kidolgozasahoz.

Hianyossagok felmérése

Célunk egy olyan kutatas lefolytatasa volt, amelyial szervezetek torvényi

megfelelését helyezte a kozéppontba. A kutatds mdja, hogy a szervezetek
mennyire felelnek meg a kulonh®z vonatkozd jogszabalyok (térvények,
rendeletek) altal tAmasztott elvarasoknak, a mihéméa még szabalyszer

miikodési) kdvetelményeknek.

A torvényesség vizsgalatanal igyekeztiink a civiledent valamennyi teruletet
beilleszteni a kutatasba. Természeteséfomasaink korlatozottsaga miatt, illetve a
felmérés modszereit figyelembe véve, nem tudtuglrokutatast végezni, amely az
0sszes jogszabalyt érintette volna. Ezért kivataemik Ot terlletet, amely
szerintlink egy szervezetikbdésében etsendi fontossagu.

Célunk volt, hogy az ot témakér alapjan felmérjikjlyen hidnyossagokkal
kizdenek a Tolna megyei szervezetek. Igyekeztigknokbirdsokat érinteni és
felmérni, melyek betartdsa alapetgy szervezet szamara a torvénydkadés
érdekében. Azt is mondhatjuk, ez egyfajta alapfeisé amelynek ,helyes”
kitoltése esetén a szervezet elmondhatja magaogly megfeled a mikdodése,
teljesiti az alapvételsirasokat — vezéje ugyan nem elégedetten, de mindenképpen
nyugodtan alhat.

F6 célunk volt a ,miért” kérdésekre is valaszt kapmiszervezetek egy része miért

nem tartja be a torvényedikddés szabalyait. Véleményunk szerint ennek tolab ok
is lehet: tajékozatlansag, hozzaértés hianyaotidekég, stb. Ennek a kérdésnek a
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megvalaszolasaval tudhatjuk meg azt is, hogyart ledgiteni ezeken a non-profit
szervezeteket.

A kérdsivben kulon blokkot, illetve tobb ,visszacsatol6érkiést szantunk annak
felderitésére, a szervezet tisztaban van-e egyal@tzal, hogy milyen fontosabb
jogszabalyok vonatkoznakiikodésukre.

A romaiaktol pedig azt is tudjuk: IGNORATIA JURISONIN EXCUSAT - a
torvény nem tudasa nem mentesit a éslegre vonas aldl.

Vagyis ha nem ismerik a civilek a vonatkozo torniésyabalyozasokat, akkor
tajekoztatni kell 6ket. Képzések, tanacsadasok szervezésevel céluogy h
folyamatosan felhivjuk a civil szervezeteket vémetk figyelmét az aktudlis
jogszabalyokbdl adddo kotelességeikre, tennivadoidFelébresszik bennik az
igényt a tbrvényesebbitkddésre.

lgényfelmérés

A kutatas lebonyolitasaval felmértik, hogy a szeeteknél milyen hidanyossagok
vannak a kivalasztott terileteken. A valaszok éadatok birtokaban lehgtégink
nyilik a jovoben arra, hogy meghatarozzunk olyan iranyvonafatlget kovetve a
szervezetek eleget tudnak tenni a minimalis torvemegfelelésnek |épé&&r
|épésre.

A vdlaszokbdl kitint, hogy bizonyos terlleteken jeléat hidanyossagok
tapasztalhatok. Célunk, hogy a §ien kilénboé modszerekkel segitsik a Tolna
megyei szervezeteket — és rajtuk keresztll tal&isazes magyar civilt.

A valaszokbodl kovetkeztethetlink arra, hogy mi aa @z esetleges meg nem
felelésének, és ennek tudatdban programokat, $tedéigokat dolgozhatunk ki a
civileket torvényességi problémaik megoldaséra, p@amokat tudunk adni a
szabalyozok felllvizsgalatéra, alakitaséara.

Egyestletink ©nkéntesei kordbban is tartottak nigaket, képzéseket,
tanacsadasokat. A kutatas valaszaibol, kovetkesaigté kiindulva, mar latjuk az
ott felmerib problémak hatterét is. Ez pedig lefsgiget ad arra, hogy felkészuljink
ezeklbl a hidanyossagokbdl és olyan vélaszt adjunk a djajbttnak”, amivel
valéban tud ,mit kezdeni”. Ha tudataban vagyunkgymely terileteken és miért
mulasztanak a szervezetek, hatékonyabban segkmetjiikajukat.

Osszegezve a legfontosabb szamunkra, hogy gyakddaticsokat adjunk,
hatékony szolgaltatdsokat, programokat dolgozzuiak,kend helyreallitasara”.

Tehat a kutatassal nem csak statisztikai adatekamokat gijtottiink, hanem azok

értékelésével, mobdot taldlunk arra, hogy miképpamdunk segiteni a
szervezeteknek.
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Segititars

A felmérést a Civil Tarsadalom Fé&gléséért Alapitvany (CTF) kozrdikbdésével
valositottuk meg. A CTF elvi és gyakorlati segitte@dott a kutatds sikeres
lebonyolitAsahoz. Munkatarsaik mar tébb civilekentd kutatasban részt vettek,
ezért megfelél szakmai tapasztalattal rendelkeznek.

Koz6és munkank soran a két szervezet sajat munkéjgah felhalmozott
tudasanyagot és tapasztalati, szakmai hattereidattalva dolgozott egyitt. A CTF
orszagos és nemzetkozi kutatasok jévoltabdl ismaernagyar civil életben, az
Ifjlusagi Unié Szekszard pedig a helyi (térségi)gueamokban volt érintett az elmalt
evekben. Nagy éhynek tekinthet, hogy az orszagos tapasztalatokat helyi szintre
tudtuk vinni, az altalanosan ismert problémakayirsdinten tudtuk definialni.

Célcsoport

A felmérés kizarodlag civil szervezeteket érintettnia megyében. Mivel az Ifjuséagi
Uniéo Szekszard a régidban és leginkabb a megyevezetek korében ismert,
elsbsorban ezt a tertletet céloztuk meg a kutatasetieleten egy orszagos szint
kutatds is hasonldé eredményeket hozna, mint egit a@igioban, vagy megyében
végzett felmérés. A megyei felmérés egy orszagtst&shoz is hasznosithato lehet.

Minta

Tolna Megyében a KSH 2003-as adatai szerint 134Bajgyzett civil szervezet
van (ez természetesen csak azokat a szervezetglatmbzza, amelyek a KSH
adatbazisaban megtalalhatok), ébl49 (33 %) alapitvany és 898 (67 %) mas
szervezet. Az orszagos megoszlast a kovétkédalon olvashato tabldzat mutatja
be.

A felmérés 300 civil szervezetet érintett Tolna M&gen. A mintat a Kozponti
Statisztikai Hivatal biztositotta szamunkra adaif@zl. A mintaval kapcsolatban
alapvet kovetelményunk volt, hogy reprezentativ legyen! hiteles felmérés
érdekében szikségink volt arra, hogy a minta Ji@si képviselje a megye civil
szervezeteit. A minta mindentikbdési tertletet érint, kilonbégazdasagi hattéy
taglétszamu, jogallasu stb. szervezetet foglal inaga

A minta reprezentativ voltat bizonyitja, hogy aapitvanyok és az egyestletek
megoszlasa - 36 % és 67 % - kdzel azonos volt@s \&atisztikai bazissal.

Természetesen a valaszadas teljesen anonim vélt, &ogy ezzel is noveljik a
valaszadasi kedvet. Minden kérd kddszamot kapott, a kddszam és a szervezet
adatai nem szerepeltek egy adatbazisban, vagyisiéikéiket nem lehet
beazonositani. A kutatds végeztével megsemmiditetl mintaadatbazist,
tovabbiakban nem hasznéalhatjuk azt fel.
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Alapitvanyok Tarsas non-profit Osszesen
oz L szervezetek
Foévaros, megye, régio - - - y r -
szama megoszlasa, szama megoszlasa, szam megoszlag
% % %
Budapest 6 407 30,2 7 059 22,2 13 466 25,4
Pest 1788 8,5 2620 8,3 4 408 8,3
K6zép-Magyarorszag 8 195 38,7 9679 30,5 17 874 33,7
Fejér 550 2,6 1148 3,6 1698 3,2
Komarom-Esztergom 588 2,7 923 29 1511 2,8
Veszprém 909 4,3 1399 4.4 2 308 4.4
K6zép-Dunantul 2 047 9,6 3470 10,9 5517 10,4
Gyér-Moson-Sopron 793 3,7 1328 4,1 2121 4,0
Vas 463 2,2 1107 3,5 1570 3,0
Zala 640 3,0 1170 3,7 1810 3,4
Nyugat-Dunantul 1896 8,9 3 605 11,3 5501 10,4
Baranya 778 3,7 1259 4,0 2 037 3,8
Somogy 656 3,1 1 349 4,2 2 005 3,8
Tolna 449 2,1 898 2,8 1347 2,5
Dél-Dunantl 1883 8,9 3506 11,0 5 389 10,2
Borsod-Abauj-Zemplén 1334 6,3 1804 57 3138 5,9
Heves 651 3,1 1055 3,3 1706 3,2
Nograd 347 1,6 637 2,0 984 1,9
Eszak-Magyarorszég 2 332 11,0 3496 11,0 5828 11,0
Hajdu-Bihar 1092 5,2 1433 4.5 2525 4.8
Jasz-Nagykun-Szolnok 663 3,1 1063 3,3 1726 3,3
Szabolcs-Szatmar-Bereg 707 3,3 1427 4.5 2134 4,0
Eszak-Alfold 2 462 11,6 3923 12,3 6 385 12,0
Bacs-Kiskun 936 4.4 1612 5,0 2548 4.8
Békés 667 3,1 1226 3,9 1893 3,6
Csongrad 798 3,8 1289 4,1 2087 3,9
Dél-Alfold 2401 11,3 4127 13,0 6 528 12,3
Osszesen 21 216 100,0 31 806 100,0 53 022 10Q

Forras: www.ksh.hu

1. tAblazat: A non-profit szervezetek szama és megglasa megyek és régiok szerint,

200
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Lebonyolitas

Felmérés

Mint minden felmérés az Egyesiletink altal végzettatas is elssorban
informacidgyijtést és az adatok értékelését tartotta széth el

A minta sokasaga ésdadorrasaink korlatozottsaga miatt a kénees megkérdezeést
valasztottuk felmérési moédszernek. A kixetket postai Uton juttattuk el a
reménybeli valaszaddkhoz. A vélaszadasi kedvet #ékadt valaszboritékkal
kivantuk névelni, ingyenessé téve a szervezet sgaandisszajuttatast.

Kérd 6iv

A kérdiv Osszedllithsaval éldleges célunk volt, hogy lelideég a legtobb és
hasznos informaciot tudjunk meg a megkérdezditelElss ranézésre soknak
tinhet az 57 kérdés, de a gyakorlat azt mutatja, adm@rdések szama hatarozza
meg azt, hogy mennyien vallalkoznak a kitbltésrekiltés 20-30 percet vett
igénybe. A kérdivet ugy alakitottuk ki, hogy gordilékenyen, gyorda lehessen
télteni. Tudjuk, hogy a civilek efslleges problémaja az akudtéidany, hiszen
legtbbbjik a szabadidejét aldozza fel a szervezétdkéntesként latja el feladatat.

5 16 terllet:

A koénnyebb feldolgozas és értékelés érdekébenietet kulonboztettink meg a
kérddiven belll. Véleményink szerint ez a# 5 témakoér a szervezetek
legérzékenyebb pontja.

« Altalanos részkérdések a szervezéitrjogi forma besorolas, tevékenységi
kor, taglétszam, forrasok, stb.)

» Szervezeti ikddés:szervezet felépitésérejikbdésére vonatkozé kerdéesek

» Kodbzhasznusagertelemszdien csak azoknak, akik valamilyen koézhasznu
besorolassal rendelkeznek (kérdések kozhasznus&ggakolatos tobblet
munkak betartasara)

o Szamvitel kbnyvelésre vonatkozo kérdések
» Addzas bevallasok, jelentések teljesitésére vonatkozddsek

* Egyéb kérdések,0nértékelési” rész (tisztaban van-e a kotelsgetekkel és
betartja-e), jogszabaly ismereti kérdések, adniidsira vonatkozo
kérdések

Az utolso részben lehiéget adtunk arra is, hogy a valaszadé megossidakvel
személyes gondolatait, véleményét a kérdel, a kutatdssal, a civilséggel,
torvényekkel kapcsolatban.
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Ertékelés

A beérkezett kégivek feldolgozaséat alkalmazottaink €s dnkénteseédezték. A
kérdsivek bekuldinek megdriztik névtelenségét, a feldolgozas soran kizarélag
kérddiven szere@d sorszammal dolgoztunk, melynek szintén csak sgtiies
jellege volt.

Altalanos értékelések
A 104 visszakuldl szervezet kdzul 30 % alapitvanyi, 70 % egyesiitetnaban

mukodik. Lathatd, hogy a kééiv kitblteésére, visszakildésére az egyesuletek
nagyobb hajlandésagot mutattak, mint az alapitvianyo

Milyen jogi formaban
mikodik a szervezet? )
Megnevezés Egyestlet, | Osszesen
Alapitvany | tarsadalmi
szervezet
Kitoltotte a £
kérdsivety  MEM Osszesen (db) 79 117 196
Milyen jogi formaban miikodik 71.8% 61.1% 65.0%
a szervezet?
Osszesen 26,3% 38,7% 65,0%
igen Osszesen (db) 30 74 104
Kitoltotte a kérdbivet? 29,5% 70,5% 100,0%
Milyen jogi formaban miikodik 28.2% 38.9% 35.0%
a szervezet?
Osszesen 10,3% 24.7% 35,0%
Osszesen Osszesen (db) 110 190 300
Kitoltotte a kérdbivet? 36,7% 63,3% 100,0%
Milyen jogi formaban mikodik 100,0% 100,0% 100,0%
a szervezet?
Osszesen 36,7% 63,3% 100,0%

2. tablazat Elkuldott és kitdltott kérdéivek aranya, mikodési formakra bontva

Vizsgalva a kdzhasznusagi status.
elmondhatjuk, hogy a kébd/

Szervezet kbzhasznlséagi statusza

visszakiildését kozel ugyananny remetten
kdzhasznu, illetve kiemelten 4%

k6zhasznu szervezet tette meg, mil
nem kdzhasznu.
Tolna megyében az 6sszes KSI

, I Kozhasznu
altal nyilvantartott szervezetek Nerm 39%
kozott a  kdzhasznd, illetve kézhaszn(

kiemelten kOzhasznl szervezete 57%

aranya 43 %, a nem kodzhasznual
57 %. Ez az aranypar megegyezi
az Altalunk feldolgozott minta
megoszlasaval.

1. 4bra: Szervezet kbzhasznusagi statusza
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Célok szerinti besorolas

A vélaszadd szervezetek tbbbsége (19-20 %-a) arlyld sport, vagy a szabadlid
15 %-a az oktatasi tevékenyseéget jelblte nietp¥ékenységi kornek. Ez a mintank
€s a valaszadasok hitelességét mutatja, hiszerHa2083-as adatai szerint e négy
kategoria tevékenykedik a Tolna megyei civil szeetek tobbsége.

Kategéria Valaszok %
Kultira 20 19%
Vallassal kapcsolatos tevékenységek 0 0%
Sport 20 19%
Szabadidé, hobbi 21 20%
Oktatés 16 15%
Kutatés 0 0%
Egészségugy 2 2%
Szocidlis ellatas 6 6%
Polgari védelem 3 4%
Kornyezetvédelem 2 2%
Telepllésfejlesztés, lakasigy 5 5%
Gazdasagfejlesztés, munkalgy 1 1%
Jogvédelem 3 3%
Kozbiztonsag védelme 1 1%
;rgg\?;iggzdkoményosztés, non-profit 3 3%
Nemzetkdzi kapcsolatok 1 1%
Osszesen 104 100%

3. tablazat: A vizsgalt szervezet tevékenységeinalegoszlasa
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Szervezeti niikddés

Legfelfbb dontéshozé szervre vonatkoz6 kérdésiink valaérgikelve az aldbbi
ertékeket kaptuk.

Milyen jogi formaban A felsoroltak kézil melyik a szervezet legfelsébb dontéshozé szerve®

mikodik a szervezet?

Kozgydilés,
taggyiileés

Kaldott-
gyllés

Kuratérium

Elntkség

Egyéb

Osszesen

Alapitvany

Egyesiilet, tarsadalmi
szervezet

Egyéb, éspedig:

Osszesen

1

64

3
68

0

4

0
4

28

0

0
28

0

3

0
3

0

1

0
1

29

72

3
104

4. tablazat: A szervezetek legfedbb dontéshozo szerve és aifktdési forma kozotti
osszefliggések

A kapott valaszok kozott kis szamban ugyan, de séggglep modon feltinnek
helytelen valaszok. Alapitvanyok kdz6tt egy valaksrél erkezett hibas jeldlés, ami
eredhet abbdl, hogy legfélsb dontéshozé szervként az alapitot hatarozta meg —
helytelenil. Ez utalhat esetikben hataskor ékoehési zavarra. Az egyesiletek
kozott négy helytelen valasz érkezett, amely alapj@aloszifisithet e
szervezeteknél is a jelést mikddeési zavar, a nagyfoku szabalytalan — alajmret
torvénytelen — riikodes.

Bevételek

A megye szervezetei, bevételeiket az ugymond ,ssmkaforrasokbdél nyerik: az
alabbi abrabdl kiolvashatjuk, hogy szervezetek bagy szamitanak a kils
bevételekre. A valaszadok tobbsége az dnkormaniaatgatasokat jelolte meg f
bevételi forrasként, tébben jelolték meg beveétaikémint a tagdijat, sokan
tamaszkodnak a személyi jovedelemadobdl felajamlids-ra is. Kulg forras a
Nemzeti Civil Alapprogram tamogatast is, 104 vadakbol 44-en jeldlték meg
bevételként a tamogatast. Egyéni adomanyokat s sdkrvezet dijt, megle@en
tobben jelolték be ezt a kategoriat, mint a sag@tekenység bevételét. Sajat
bevételek kozott a tagdijak szerepelneko etselyen. Meghokkedt hogy a
szervezetek kozill csak 37-nél van sajat tevékebhgbégzolgaltatasbol) szarmazo
bevétel! Alapvet kérdése ez a harmadik szektor fenntarthatédégének.

Szemléletesen érzékelteti a vizsgalt szervezetgktble szerkezetét, a kovetkez
oldalon lathato abra.

Ezek alapjan elmondhatjuk, hogy a szervezetek #ijdsermészetesen még mindig
nagyban fligg az allami pénzalapoktdl (helyi 6nkargzati, allalmi tamogatasok),
egyre tbbben keresnek azonban mas forrasokat. kagnaz adomanygjtés,
vagy tevékenyseégeik bevételének ndvelése mutatkezdtségként.
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Erdekesség és egyben elszomorité adat is lehey, BOgs palyazati tamogatast a
megkérdezettek kozlul csak egy vett igénybe. Eznfleéti azt, hogy a civilek
egyenbre nincsenek felvilagositva a péalyazati Iélségeik6l, vagy egy-egy EU-s
palyazat nagysagrendje, annak megirasa, leborsemléa finanszirozasa, valamint
elszamolasa meghaladja a jelenlegi non-profit azf&zereginek erejét,
lehetiségeit. Magyarorszag, a régiok, a kistérségekdégének létkérdése, hogy az
elkbvetked hét évben a lehétlegnagyobb aranyban képesek legyink lehivni a
Kdzosségi forrasokat.

2005-ben a beveételi forrasok megoszlasa
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2. abra: 2005-ben a bevételi forrasok megoszlasa
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Elemzések, kovetkeztetések

A modszerrél roviden

A kérdsivek keétféle modszerrel kertltek feldolgozasra. fégyt egy erre a
kutatasra készitett programba vittuk fel az adatdkz igy eballitott

adatallomanyok nyilvanossa tétele (.xIs formatumua fajlban) az érdeékiok

szamara tovabb elemzéseket tesz tatéet

Masrészt aminimalis toérvényességi megfeleléstiikroz pontozasos rendszerben
az aldbbiak szerint értékelésre és tobb szemponiisékesitésre kerlltek a
kérddivek.

Az aldbbi tablazat a pontozasi rendszerében a ngrv&ovetelményeknek
megfeleb szervezetet értékeli maximalis pontszammalszebalyként anem
kifogasolhaté vizsgalt téma maximalis pontszamot kapott, kiefiléezazzal, hogy
ha sulyos (birsaggal sujthatd) szabalysértéstifillad meg, azért negativ kiemelt
elmarasztalo pontot is kaptak. Megjegyz&ndmivel a térvényi minimalis
megfelebséget vizsgaltuk, a ,tulteljesitésért” jutalom pamtrmem adtunk.

Az alabbi tAblazatban bemutatjuk az elemzés pos&bzA tablazat etsoszlopaban
a kérdiv kérdésének sorszama szerepel. Amennyiben abaall&bb ,+” jellel
dsszevont szam szerepel, az arra mutat ra, hogy poatok egytittes vizsgalataval
kerilt megallapitdsra a pontérték abban a sorbanagodik oszlopban szerepel az
ertékelt téma rovid megnevezése, mig a harmadiloglsan olvashatdé az adott
pontszamok meghatarozasa. Az adhaté pontszamokogpontieghatarozasa
biztositotta az egységes értékelést. Az adhaté ogormhaximuma kozotti
kulonbséggel fejeztik ki a témak kdzotti fontosssmirendet, sulyoztuk az egyes
témakat fontossaguk szerint. Hangsulyosan arrgpoesasitottunk, hogy mennyire
felelnek meg a szervezetek az adott kerdeskorbmmianalis elvarasoknak, mely
esetben nem érhetiket elmarasztalas vagy birsdg. A tablazatokbanepler
szazalékok azt fejezik ki, hogy a maximalisaferhet pontbol (a minimalis
elvarasnak megfelélszervezetek) a

Kérdés Torvényességi . o4
szama megfelel 6ség szempont Pontozas meghatarozasa
Mikodeési rész
A szervezetek alapveté mikodési rendjét helyeztiik ebben a témakorben elétérbe, hangsilyosan az
életre hivasuk alaptdérvényére koncentraltunk (az Egyesulési jogrdl szolo, illetve a Polgari
Torvénykonyvrdl szol6 térvényekre), és a demokratikus miikédésiik keriilt fokuszba.
7 Szolgaltatasok igénybevevdi | -2:ha véllalkozas szerii (3), 0:ha zart (csakl), 1:ha nyitott
8+10 |FEB: 0:nincs de kell, 1:van/nincs de nem is kell, 2:van és kell is
11 Bevételek -1:ha g) nem
14 Onkéntes foglalkoztatas: 0:nincs, 1:van
0:csak alapszabaly, 2:van szmsz, +2:egyéb is van, +1:karban is
21 Szabalyzatok: tartjak
22 Legfels6bb dontéshozé: 0:nem szabdalyos, 2:szabalyos
23 Menedzsment: 0:nem szabdlyos, 2:szabélyos
24 Ulésezés legfelsé: 0:nem elég, 1:eléirt, 2:t6bbszor
24 Ulésezés iranyito: 0:nem elég, 1:elbirt, 2:tbbbszor
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25 Alapszabaly: 0:ha 2-3.0szlop, 2:ha 1.0szlop

25 Belsé szabalyzatok: 0:ha 3.0szlop, 1:ha 1-2.0szlop

25 Szakmai beszamola: 0:ha 2-3.0szlop, 1:ha 1.0szlop

25 Pénzigyi beszamolo: 0:ha 2-3.0szlop, 1:ha 1.0szlop

25 Szamviteli beszamol6: 0:ha 3.0szlop, 1:ha 2.0szlop , 2: ha 1.0szlop

25 Tagfelvétel: 0:ha 3.0szlop, 1:ha 1-2.0szlop

25 Tag kizarasa: 0:ha 3.0szlop, 1:ha 2.0szlop , 2: ha 1.0szlop

25 Koltségvetés: 0:ha 3.0szlop, 1:ha 1-2.0szlop

25 Stratégiai tervek: 0:ha 2-3.0szlop, 2:ha 1.0szlop

25 Eves munkaterv: 0:ha 3.0szlop, 1:ha 1-2.0szlop
Jegyzékonyvek,

26 emlékeztetdk: 0:ha 3-4,1:ha 2, 2:ha 1

27 Hitelesités: 0:ha 3-4,1:ha 2, 2:ha 1

28 Nyilvantartasok: 0:ha egy sem, +2:ha 1, +1:ha 2, +1:ha 3

29 Hatarozatok nyilvanossaga: |0:sehogy(1,7), 1:érintettekkel(2,5,6,), 2:széleskoriien(3,4)

Kbdzhasznusagi rész

A Kozhasznu szervezetekrél széloé térvény eldirasainak valé megfelelést vizsgaltuk ebben a
részben, kilonds hangsullyal a nyilvanos miikédésre. A kodzhasznl szervezetek kildnleges
jogéllasa és kiemelt tarsadalmi szerepe miatt szigorubb értékelés ala vontuk az e térvény hatalya
ala tartoz6 szervezeteket a kdzhasznlséagi rész pontjai tekintetében.

7 Szolgaltatasok igénybevevdi | -2:ha véllalkozas szerii (3), -1:ha zéart (csakl), 2:ha nyitott
Regisztralt dnkéntes
15 foglalkoztatas 0:nincs, 2:van
0:csak(2,4), 1:pénziigyi okokbdl(1,3,7), 2:hitelességi
16 Miért kozhasznu okokbdl(5,6)
29 Hatarozatok nyilvdnossaga: | 0:sziikkoriien(1,2,5,6), 2:széleskoriien(3,4), -1:ha 7
30+4 | Kbdzhasznusagi jelentés 0:nincs, 1:hianyos(nem minden évben), 2:rendben(minden évre)
31 Jelentés tartalma 0:ha nincs 1 és 7, 1:ha egyébként is hianyos, 2:ha teljes
32 Elfogado 0:ha nem 3-6, 2:ha 3-6
3349 Jelentés nyilvanossagra 0: ha nem széleskor( (1,5,6), 1:ha széleskor( (2,3,4), -1:ha van
hozatala hl és ott nem, -1: ha kk és 2-3 nem
Szolgéltatasok
34 nyilvanossaga 0:szlikkoriien(1,2,7,8), 1:széleskoriien(3,4,5,6)

Szamviteli rész
A szervezetek szamviteli torvénynek, illetve a vonatkozé kormanyrendeletnek valé megfelelését
vizsgaltuk, kell6 szigorral, tekintettel a 10 éves eléviilésre.

0:ha nem 1-2, 1:ha egyszeres vagy kettés, 2:ha bev.>10 mFt és

35+10 | Kdényvvezetés madja kettés
36+3+35 | Szamviteli beszamolé: 0:ha 1, 1:ha készit, de nem jot, 2:ha jot készit
36+2 | Készitett beszamolok: 0:nincs, 1:hianyos(nem minden évben), 2:rendben(minden évre)
37 Szamviteli politika: 0:nincs-nem tudni, 2:igen, -1: ha igen, de nem karbantartott
38 Szabdlyzatok: 0:egyik sem, 1:ha hianyos 1-3, 2:ha megvan 1-3, -1: ha nincs 1
Szamviteli beszamolo
39 elfogadasa: 0:ha 2,6,7,1:ha1,3,4,5
40 Pénztari bizonylatok 0: ha 1-2 nem, 1: ha 1 vagy 2 igen
40+35 | Napléfékdnyv 0: ha 35=1 és 3 nem, 1. minden mas esethen
40 Nyugta, szamla 0: 4-5 nem, 1:ha 4 vagy 5 igen, -2:ha 4 vagy 5 igen és 6 nem
40 Tovabbi bizonylatok +1:ha 7 vagy 8 igen
55 Felel6sség 0:nem, l:igen
Adozas

Az adézasi kérdéseket csak érintélegesen elemeztik, itt az alapveté adéalanyi feladatokat
vizsgaltuk csupan, egy-két specialisan non-profit problémara ravilagitva.

42 APEH bejelentkezés 0: nem, 3:igen
42 OEP bejelentkezés 0:nem, 2:igen
42 Helyi ad6 bejelentkezés 0:nem, l:igen
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43 03-as bevallas 0:nem, 2:igen

43 NYENYI 0:nem, 1l:igen, -1:ha 13>0 és nem

43 Kontroll adatszolgaltatas 0:nem, 1:igen, -1:ha 13>0 és nem, -1:ha 46.1=igen és nem
44 Bankszamla 0:ha 43.1=igen és nem, 1:minden mas esetben

46 Igazolas kiadasa 0:ha igen, de nem kdzhasznu, 1:minden mas esetben

47 1%-0s témakor 0:ha igen, de nem tette k6zz&(2,3), 1:minden mas esetben
55 Vallalkozasi tevékenység 0:nem, 1:igen

55 Szamlazas 0:nem, 1:igen

55 AFA kérdés 0:nem, Liigen

55 Tamogatasok kontrol K51 0:nem, 1l:igen

5. tablazat: Az elemzés pontozasanak bemutatasa

Az elemzésben @lthetis részek sajat (Civil SzamAdd Szolgalatos) tapkdatak
alapjan irt vélemények, gondolatok, kérdésfelvi&tése

Szervezeti forma szerinti vizsgalatok

Az eredmények az alabbi tablazatban szervezeti dogmerint 6sszesitettik
fécsoportokban, azon belul kitértiink a kbézhasznUiekgk szerinti részletezésre.

Kozhasznu-

Megnevezés db | Egyuttesen Mikddés sag Szamvitel Adozés
Osszességében 104 51,62% 49,25% 43,13% 47,18% 62,22%
Egyestletek 74 | 51,04% 51,38% 38,59% 47,21% 61,29%
Nem kozhaszni | 51 | 52,04% 50,31% 45,83% 59,98%
Kozhaszn( 21 | 49,09% 52.03% 38.69% 47.62% 61,62%
Kiemelten 2 69,69% 71,95% 37,50% 78.13% 91,18%
kdzhasznu

Alapitvanyok 30 | 50,85% 44.,00% 47,89% 47,08% 64.51%
Nem kozhaszn( 8 47,54% 47,08% 36,72% 58,82%
Kozhaszn( 20 | 51,31% 41,67% 48,93% 48,75% 65,88%
Kiemelten 2 59,48% 55,00% 37,50% 71,88% 73,53%
kdzhasznu

6. tAblazat: Torvényességi szint szervezeti formaekt

A tablazatbal jol lathatd, hogy a vizsgalt mintalveem allapithaté meg szamotsev

kilénbség szervezeti forma alapjan. A kilonbségegyesiletek javara 1,09 %
pont. Megle, és a varakozasoktol elééreredményt hozott elemzésink: az
alapitvanyok dsszességében alul maradnak az egieldidl szemben.

Szembedt a kiulonbség azonban a részletek némelyikében.eKigimelnlink az
altalanos mkodeési megfeléiseget, melynél az alapitvanyok 7,38 szazalékponttal
maradnak el az egyesulet@kannak ellenére, hogy a kéigekbsl kiolvashatd: az
alapitvanyok 40%-a, mig az egyestletek 43%-a — j@emds kilonbséggel —
foglalkoztat fizetett vagy ©Onkéntes jogaszt. A gastban nem tértink ki a
jogaszok szakosodaséara, nem vizsgaltuk, hogy menjfytasak a civil szervezetek
jogi tgyeiben.

Vélemény: Vizsgalandé az alapitdé hozzaallasa, detélgvallalasa és elléred
szerepe alapitvanyaval kapcsolatban, és vizsgalanddkinevezett kuratorok
elkotelezettsége az alapitvany uikidtetése, céljai irant. Véleményunk,
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tapasztalatainkra tdmaszkodva, hogy ebben keréselsisorban a 7,38 % pont
hatrany.
Kdzhasznu besorolas szerinti vizsgalat

Ezen bekezdésben az adatok dsszesitéséromoportja a kozhasznusagi besorolas,
azon belll végeztiink szervezeti forma szerintiledszést is.

Megnevezés db | Egyiittesen Mdkodés Kozf;gzznu— Szamvitel Adézas
Osszességében 104 51,62% 49,25% 43,13% 47,18% 62,22%
Nem kézhasznu 59 51,43% 49,87% 44,60% 59,82%
Egyesilet 51 52,04% 50,31% 45,83% 59,98%
Alapitvany 8 47,54% 47,08% 36,72% 58,82%
Kodzhasznu 41 50,63% 46,98% 43,68% 48,17% 63,70%
Egyesiulet 21 49,99% 52,03% 38,69% 47,62% 61,62%
Alapitvany 20 51,31% 41,67% 48,93% 48,75% 65,88%
l'f.'.eme'te”, 4 64,58% 63,48% 37,50% 75,00% 82,35%
6zhasznu
Egyesilet 2 69,69% 71,95% 37,50% 78,13% 91,18%
Alapitvany 2 59,48% 55,00% 37,50% 71,88% 73,53%

7. tablazat: Torvéenyességi szint k6zhasznusagi fokat szerint

A kutatas feldolgozasa @t, a papirforma: leginkabb megfélaek vartuk a
kiemelten kbzhasznu szervezeteket, azokat kovedikl i kdzhasznu szervezetek,
€s a sor végeén a nem kbzhasznu szervezetek alak m

Annyiban ,bejétt a papirforma”, hogy a kiemelterzkésznu szervezetek altalanos
torvényi megfelglségi szintje lett a legmagasabb. Az atlagtol 122&alékponttal
térvényesebben ikodnek.

A kovetked keét helyezés tekintetében azonban nem jott be pérfpama, ami
meglepetést okozott szamunkra. A kdzhasznl szdelezeegfelalségi szintje
nem sokkal, csupan 0,8 szazalékponttal elmaradna kiizhasznl szervezetek
szintjetl. Az elmaradast harom vizsgalati rész rontja, éggt a korabban mar
meghokkent eredményt mutatd altalanosikddeési térvényesség, a masik rész a
szigorubban pontozott kézhasznusagi kérdések dmszesredménye, melyhez
szorosan kapcsolodik a szamviteli megi&éhi blokk is.

Ki kell térniink ebben a bekezdésben arra a mégtepdményre, hogy a térvényi
minimumoknak megfelél koézhasznu riikodési elvarasoktdl a vizsgalt
kozhasznusagi besorolassal renddlkegzervezetek messze elmaradnak. A
besorolasi fokozatok egyuttesen csupan 43,03%-&lainék meg az elvarasoknak.
Ez meglep eredmény! Indokolt, hogy bemutassuk az egyes &ésk pontok
dsszevont eredmeényét:

Kozhasznlsagi megfelel &ség 100,00% | 43,68% | 37,50%

-2:ha véllalkozas szer( (3), -1:ha zart 2 0.85 0.75

Szolgaltatasok igenybevevdi (csak1), 2:ha nyitott

Regisztralt onkéntes

foglalkoztatas O:nincs, 2:van 2 0,05 0,00

0:csak(2,4), 1:pénziigyi okokbél(1,3,7),

Miért kdzhasznu 2-hitelességi okokbol(5,6) 076 | 1,25

Hatarozatok nyilvanossaga: | 0:sziikkoriien(1,2,5,6), 2 0,41 0,25
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2:széleskoérien(3,4), -1:ha 7
. . . 0:nincs, 1:hianyos(nem minden évben),
Kdzhasznuségi jelentés 2-rendben(minden évre) 2 1,27 1,25
. O:ha nincs 1 és 7, 1:ha egyébként is
Jelentés tartalma hidnyos, 2:ha teljes 0,88 1,00
Elfogado 0:ha nem 3-6, 2:ha 3-6 2 1,51 1,00
. S . 0: ha nem széleskoéri (1,5,6), 1:ha
ﬂe'e”tﬁs nyllvanossagra széleskorii (2,3,4), -L:ha van hl és ott 1 0,15 | -0,50
ozatala nem, -1: ha kk és 2-3 nem
ek I . 0:szlikkorien(1,2,7,8),
Szolgéltatasok nyilvdnossaga 1:széleskortien(3.4.5.6) 1 0,63 1,00

8. tablazat: Kbzhasznusagi megfeléség vizsgalata

A szervezetek kozhasznu ikodésének vizsgalata (a témakbdl jol lathatd)
hangsulyosan a nyilvanosiktdésre fokuszal, hiszen a célokon tal, a valamilye
kozhasznu besorolassal rendetkezszervezetek kozhasznu tkddésének
legfontosabb ismérve a nyilvanossaga, atlathatossmgdgaltatasainak széleskor
elérhebsége kell, legyen. A vizsgalt szervezeteknél a ledfsen lehangolo,
tulajdonképpen megoldast, atgondolast sidgtget

Vélemény: Feltettiink egy latszolag mellékes kéradiszerint arra kellett valaszt
adjanak a szervezetek, hogy miért valtak kbzhadzmiv5 valamilyen kézhasznu
besorolassal rendelkézvizsgalt szervezet kozil 18 adott gyakorlatilagak”
valaszt, 18 kizarélag pénzugyi (palyazati és adorszerzeési) éhy miatt valt
kézhasznuva, és megdobldemddon minddssze 9 szervezet valasztotta hitelesség
tulajdonképpen tényleges okbél a kbdzhasznusagoteméaylnk szerint a
kézhasznu civil szervezetek komoly megidgi deficitie ezen alapproblémaban
keresend! Erre a problémara kell sirgéttarsadalmi és harmadik szektorbeli
valaszt adni.

Két kiemelt téma

Kiemeltik az elemzégba nyilvAnossag és a szolgaltatasok problematikdjit a
civil szféra egyik sarkalatos problémajat. A nyihedsag elemzésekor a nem
kozhasznu egyesuleteknél és alapitvdnyokndl a ésea 29-es kérdésekre adott
valaszok, a kdzhasznu egyesitileteknél és alapitkédaya 7-es, 29-es, 33+9-es, 34-
es kérdésekre adott valaszok 6sszevont értéketdstttjuk be. A szolgaltatasi
bevételeknél a 11-es kérdés g) pontjara adott z@lkaksatasat dsszesitettlk, vagyis
azt feszegettiik, hogy van-e a szervezetnek szalgsatitkbodl (alaptevékenyséijp
szarmazo bevétele.

Megnevezés db Nyilvanossag Szolg. bevétel
Osszességében 104 40,78% 37,50%
Egyesilet - nem kdézhasznu 51 39,22% 43,14%
Egyesilet - kbzhasznu 21 37,41% 38,10%
Egyesiilet - kiemelten kézhasznu 2 50,00% 50,00%
Alapitvany - nem kdzhasznu 8 50,00% 25,00%
Alapitvany - kdzhasznu 20 45,56% 20,00%
Alapitvany - kiemelten kézhasznu 2 22,22% 100,00%
Egyesiuletek 74 39,00% 41,89%
Alapitvanyok 30 45,19% 26,67%
Nem kdzhasznuak 59 40,68% 40,68%
Kbdzhasznuak 45 40,92% 33,33%

9. tAblazat: Nyilvdnossag és szolgaltatasok szerimlemzés
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Kordbban, a kodzhasznusagi témakorben ramutatturdsgait minta sulyos
nyilvanossagi hianyossagara. A bemutatott tablaratbvabb elemezhethogy a
kilénb6a szervezetek formajuk és kézhasznu besorolasukaalapiként felelnek
meg a nyilvanossag kovetelmenyének.

Lathato, hogy az alapitvanyok jelésén ebnyben vannak - bar kozel sem érik el a
kivanatos szintet — az egyesuletekkel szemben,egyni6,19 szazalékponttal
.jobbak”. Megle azonban az alapitvanyoknal a Bedzerkezet! A nem kdzhasznu
alapitvanyok jobban eleget tesznek a veliik szemimgfogalmazott nyilvanossagi
elvarasoknak, mint a kézhasznu alapitvanyok. (Mpgiend, hogy az utdbbiakkal
szemben lényegesen szigorubb, de egyaltalan neesiteétetlen elvarasokat
fogalmaz meg a vonatkozo — Kbzhasznu szervez#tskolo - torveny!)

Nyilvanossag tekintetében szenib#t, hogy nincs jelerds megfeledségi eltérés a
nem kozhasznu és a kbdzhasznu szervezetek kdzéktménylnket e kérdésben
kifejtettik mar az éks pontban, mely szerint a kdzhaszniva valas okaban
keresend a probléma gyotkere!

Vélemény: Jeledsen javitana a szervezetek nyilvanossagat, atldsidgat — sajat
tapasztalataink szerint, hiszen bevezettik a PQAS8fUseéglgyi rendszert —
valamilyen atlathatosagi standard, vagy @segiranyitasi rendszer bevezetése és
mikodtetése. Megnyugtatéan biztositana az atlathgtisdathatova valna a valos
k6zhasznu #kodés, lathatova valna a tarsadalmilag valéban hasz- allami és
adomanyokbodl szarmazo6 — pénzfelhasznalés.

A szolgaltatasi bevételek éréikbges vizsgalatabdl tulajdonképpen az olvashato ki,
hogy a mintdban szeréplszervezetek mindosszesen 37,5 %-anak vannak
.piacképes”, a fenntarthatd féfdés lehdiségét magaban foglalé szolgaltatasai. Ez
azt jelenti a mi megkdzelitésinkben, hogy a szetedzmajdnem 2/3-a tamogatas-,
palyazatfigg!

Ez a fugdseg bként az egyesuletek tekintetében veszélyeztethatdethatdsagot,
ha elfogadjuk azt a kivanatos megkulonboztetéstszenint a klasszikus
alapitvanyok ugy/ugyek érdekében adomanyokéjtgyek, melyeket aztan az tgy
érdekében tovabbadnak, felhasznalnak. E megkdetedine egy  kicsit
megnyugtatobb a helyzet, de nyugalomra okot nem ado

Az elemzésbl és a feltételezésekblevonhato az a kbvetkeztetés, hogy a vizsgalt
mintaban az egyestletek tébb, mint felének (58, Ab#k) fenntarthatd féjtiése
megkérdjelezhed, és kimondhat6 az is, hogy az alapitvanyok tohinf megyede
nem klasszikusan ik6dé (adomanygijto).

Vélemény: Komoly éfeszitéseket kell tenni arra, hogy a szervezetdtintisen az
egyesuletek felismerjék a piacképes szolgaltatigjlalsztesének szilkségesséegét. Ra
kell mutatni a fenntarthaté feéjiés fontossagarakilonos tekintettel az allami
pénzek felhasznalasa tekintetébédsztondket kell kidolgozni és beépiteni a
palyazati rendszerekbe — kiloéntsen #kodési tipustuakba - arra, hogy ezen a
palyan minél tébb egyesiilet elinduljon!

Kiegészid vélemény: Tapasztalatainkbdl megallapithatd, haggkulaskor a
szervezeti forma meghatarozasa alagvatoblémat okoz a létrehozoknakikgnt,
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ha azok maganszemélyek). Kivanatos lenne hataabbath megkutlonboztetni az
egyesuletek és az alapitvanyok lényegeét!

Tovabbi megkdzelitések

Az alabbi csoportositasokban kiemeltiink néhany roly&érdést, amely
vélemeénylnk szerint hatast kellene, hogy gyakono§oszervezetek térvényessegi
megfelelésére. llyenek a Nemzeti Civil Alapprogradlyazatain vald részvétel,
konyveb, illetve jogasz kozrefikodése, az alkalmazott kérdése, hatosagi
vizsgalatok hatasa.

Nemzeti Civil Alapprogram palyazatain valo részvétehatasa

A csoportositasban oOsszesitettitk az NCA palyazattgmzt nem vesk és
résztvewk szerint az adatokat, az utdbbi esetben a sasrihbgy a szervezet mely
években vett részt NCA péalyazaton.

Megnevezés db | Egyittesen | Mikodés Kozggzznu- Szamvitel | Addzas
Osszességében 104 | 51.62% | 49.25% 43.13% 47.18% | 62.22%
NCA-ban nem palyazott | 52 | 48,58% | 4575% 3523% 44.11% | 61,43%
NCA-ban palyazott 52 | 54.67% | 52.76% 50.70% 50.24% | 63.01%
NCA-ban 2004-ben 6 | 4965% | 44.88% 36,16% 51.04% | 56,86%
palyazott

NCA-ban 2005-ben 15 | 5504% | 52,61% 47 86% 48,33% | 65,88%
palyazott

NCA-ban mindkét évben | ) | 5o 4500 | 54.36% 53.40% 51.01% | 62,81%
palyazott

10. tAblazat: Nemzeti Civil Alapprogram palyazatainvald részvétel hatasa

Az Osszesitett adatokat tartalmaz6 tablazatot négyértelnien kimondhatd, hogy
volt kedve®d hatdsa a Nemzeti Civil Alapprogramnak a szervézédevényes
mukodésére. Jol lathatd, hogy a palyazatokban réggtvmegfelebsége atlagosan
6,09 szézalékponttal jobb, mint a pélyazatokon rieduléké. Az NCA-nak a
palyazati kiirasokbdl kiindulva @lsorban a kbézhasznusagra és a szamvitelre kellett
hatast gyakorolnia, ami elvardsainknak megéelel meg is tortént. A
k6zhasznusagi megfelelés 15,47 szazalékponttadjekitten jeledsen javult, a
szamviteli megfelelésre kisebb volt a hatas, 6,¥&zalékpont, ami nem
lebecsilend, tekintettel az NCA ékti allapotokra (ami a 2004-es &8INCA
palyazatok kesérés meglef tapasztalata volt!)

Megle®, hogy szemmel lathatéan az altalandkaaési megfelelés is kedvidrh
képet mutat, bar az NCA erre valds, kimutathat@staelvileg nem gyakorol (a
palyazatokbarerre vonatkozéan nincsenek ebberesek, visszacsatolasok). Hacsak
azt a hatast nem emlitjuk, hogy jelés#gn tdmogatta a rendszer dik@ddesi
palyazataival a kedvébb adminisztrativ feltételek kialakitasat (eszk&zhéman
eréforras oldalrél egyarant). A kutatasbol lathatégyh@ pélyadzatokon résztuév
szervezetek kozott lényegesen nagyobb szambarhauwill (rész-, vagy teljes
munkaids) munkavallalokat foglalkoztatdk.
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Az elemzésbl tetten érhdt, hogy a csak 2004-es palyazaton részikev
megfelebsége szinte megegyezik a nem palyazokéval, migd8-8én, vagy mind
a két évben pélyazoké mar lényegesnek mondhatddgtvinutat. Elmondhato,
hogy az NCA hatasa egyértdlm

Vélemény: Fontos, hogy az NCA tovabbra is fenrdadgigorat ezekben a
kérdésekben, nem szemdleltévesztve, hogy az Alap életre hivasaval a
torvényalkotdk ekdleges célja a szektor fejlesztése volt (nem deseitartasal).
Fontos felismerni, hogy az Alap ikddtetinek felebssége van ezekben a
kérdésekben, kovetkezetesen el kell varniuk a @imibgszervezetek fégdéesét,
lehetleg fenntarthatd fefldését, a Tanacs és a Kollégiumok, valamint a
palyaztatds szigoraval és kovetkezetességeével.inttoér nem kivanatos -
kedvedtlen hatasu lenne — a szervezetek torvényessedelelége tekintetében a
rendszer korabbi szigoranak (szamviteli beszadmaokézhasznusagi jelentés
tekintetében) enyhitése.

Kodnyvelé foglalkoztatasdnak hatasa

A csoportositasban megvizsgaltuk a koéngvehem foglalkoztatd, valamint a
konyvebt foglalkoztatd szervezetek megfelelését. Az utd@satben kitértiink arra,
hogy milyen foglalkoztatasi formaban vesznek igéngaamviteli szolgaltatast a
szervezetek (fizetett vagy 6nkéntes kongyel

Ki intézi szervezte szamviteli Ugyeit?

egyéb
12%

onkéntes kényvel6
53%

fizetett konyvel6
35%

egyéb: pénztaros, pénzugyi félel gazdasagi vezgtelnok, szakosztalyvezet

3. abra: Ki intézi szervezete szamviteli Ugyeit?
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Kézhasznu-

Megnevezés db | Egyilttesen Mdkddés sag Szamvitel Addbzéas

Osszességében | 104 | 51,62% 49,25% 43,13% 47,18% 62,22%

I’:'..em alkalmaz 15 | 4855% 40,71% 40,00% 43,33% 65,10%
Oonyvel 6t

ﬁ\.'.ka'maz,. 89 | 52,14% 50,69% 43,53% 47,82% 61,73%
Oonyvel 6t

Onkéntes

kényvelét 55 | 48,68% 46,30% 45,02% 42,95% 59,68%

foglalkoztat

Fizetett konyvelSt | 5/ | 57 734, 57,80% 40,75% 55,70% 65,05%

alkalmaz

11. tablazat: Kényveb foglalkoztatasanak hatasa

Nem jelenss, am mégis kimutathaté a kilonbség e csoportbsithsA konyvedt

nem foglalkoztatok megfelétége 3,59 szazalékponttal elmarad a masik csoportba
tartozo szervezetekidt Meglep, hogy a szervezetek 85,58%-a vesz igénybe
szamviteli szolgaltatast valamilyen formaban (&tetonkéntes).

Szembedt a kiulonbség azonban a fizetett konygvdbglalkoztatd és az 6énkéntes
konyvebt foglalkoztatd szervezetek megféletge kozott. Tulajdonképpen az
onkéntes konyvéknek az adatok alapjan nem igazan van hatdsa aegeer
torvényességi megfelelésére. Kimutathatdé hatasaedeft konyvelknek van a
mutatora, de lathato, hogy a fizetett konyvdbglalkoztato szervezetek szama nem
éri el a vizsgalt minta 1/3-at sem.

Erdekes ellentmondasokat olvashatunk ki a tablézaieted adataibol. Az élbbi,
fizetett konyvebt preferaldo megallapitas (az elvarasoknak medfety!
egyértelnien elmondhaté a szamviteli tétmakdrben. Nem mondek&rzonban a
kozhasznusagi kérdésbeBz nem is megldp hiszen a dként vallalkozékkal
foglalkoz6 konyvék (Civil SzdmAdo Szolgalat tapasztalatai szerin@mn
forditanak egyaltalan figyelmet az altaluk nemgwacsak fellletesen ismert
k6zhasznusagi jelentésre. Kifejezetten a szamb@siiamolora koncentralnak, amit
naprakészségiknek koszodeetmegfelél szinvonalon élis allitanak.

Ellentmondast vélink felfedezni az addzasi témakdris, de ez megtévesziA
kérddivben arra voltunk kivancsiak, hogy a szervezetzdige) mennyire van
tisztadban a fontosabb ad6zasi kérdésekkel. Ez kogg#ban forditottan aranyos a
konyveb foglalkoztatdssalhiszen az alkalmazott kdny&elelentss részben a
hattéerben elvégzi ezeket a feladatokat, sokszor hataignazas alapjan,
automatikusan. Azon szervezeteknél, amelyek nem alkalmaznak kéliyv
maganak a vezé&tek (kitolbnek) kell figyelnie az adozéasi feladatokra, szabkis.
Ezek tikrében az eredmény nem ellentmondasos, hanedsagnak megfeteks
varhatoan alakult.

Vélemény: Javithatdé a szervezetek medistgle azzal, ha meg tudnak fizetni egy
képzett (naprakész) konysel De ebben a kérdésben hangsulyt kell helyezni a
konyvetk képzésére, szakositasara, mert jélekiilonbségek vannak a vallalkozoi
eés a non-profit szamvitelben — az egyik leginkaabmbedd az egyszeres
konyvvezetés lelisége az utdbbinal, ami a vallalkozokkal foglalkkadyvesknél
észrevehéen kezd feledésbe meriilni. Oszténodzni kell a shektorral foglalkozo

21. oldal



szamviteli szakemberek képzését, szamanak nové&lgsgtatos lenne a non-profit
szakdg regisztraciojanak shittse a meérlegképes konylkel kozott. J6  és
tamogatandd példanak tartjuk a Civil SzamAdé Szatgavikodését, keretében
kizarolag civil szervezeteknek nyujt testre szadmatimviteli szolgaltatast.

Jogasz foglalkoztatasdnak hatasa

A csoportositasban megvizsgaltuk a jogaszt nenmalicggtatok, valamint a jogaszt
foglalkoztatok megfelelését. Az utdbbi esetben riitdk arra, hogy milyen
foglalkoztatasi formaban vesznek igénybe jogi saitégast a szervezetek (fizetett
vagy onkéntes jogaszt).

Kiintézi a szervezet jogi Ugyeit?

onkéntes ugyvéd
28%

nem alkalmaz
58%

fizetett igyvéd
14%

4. abra: Ki intézi a szervezet jogi Ugyeit?

Megnevezés db | Egylttesen Mdkodés Kozf;zzznu- Szamvitel Adbzés
Osszességében | 104 |  51,62% 49.25% 43.13% 47.18% 62.22%
J.'Z‘)‘Sg‘sika'maz 60 | 48,93% 45,09% 42.66% 44.69% 60,39%
Alkalmaz jogaszt | 44 | 55,29% 54,94% 43 .85% 50.57% 64.71%
Onkentes jogaszt | g | g5 150, 55,30% 37,34% 50,00% 65,92%
foglalkoztat

Fizetett jogaszt 15 |  5556% 54,23% 54,08% 51.67% 62.35%
alkalmaz

11. tablazat: Kényveb foglalkoztatasanak hatasa

A jogasz foglalkoztatasa tekintetében is, hasonl@adtonyvebéhez, elmondhato,
hogy kedve# hatasu a szervezetek torvényességi megfelelésimteteen.
Kiolvashaté a tablazatbdl, hogy a jogaszt foglalétiz szervezetek megfelelése
6,36 szazalékponttal kedvdab. Az is lathatd, hogy joval elmarad a konykel
foglalkoztatasi ardnyatdl a jogi szolgaltatasok niggevetelének aranya.
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Mindbsszesen a szervezetek 42,31%-a alkalmaz Jgtamiormaban jogaszt. Itt
elmondhat6, szemben a konyietl, tulajdonképpen mindegy, hogy 6nkéntes vagy
fizetett jogi szolgaltatdsokat vesznek igénybe.

Tulajdonképpen minden terlleten kedislz hatasu a jogasz foglalkoztatasa, bar
megjegyzend, hogy a jogasz foglalkoztatasaval tulajdonképpgylt jar a
konyveb alkalmazasa is. A mintaban azt tapasztaltuk, reogygaszt foglalkoztato
szervezetek csak egy kivétellel nem alkalmaznakykeéiit. (Fontos megemliteni,
hogy a megfelelés szempontjabdl érdekes fizetetiywaiok 59%-at jogaszt is
alkalmazo csoport foglalkoztatja.)

Vélemény: E terlleten is az a vélemeényink, hogy kedgteremteni annak
lehetiségét, hogy a torvenyi megfelelések nbvelése dreek@inél tobb szervezet
vehessen igénybe jogi szolgaltatast. Ezt a kodiy\sdolgaltatdssal azonosan
egyrészt a fizéképesség oldalardl lehet javitani (thAmogatasok), ragékony

megoldas lehet a kinalati oldal javitdsa (ingyernegi tanacsadasok, 6nkéntes
képzések, terepi gyakorlatok) is.

Munkavallalé foglalkoztatdsanak hatasa

A csoportositdsban megvizsgaltuk az alkalmazo#at foglalkoztatok, valamint az
alkalmazottat foglalkoztatok torvényességi megésiét.

Megnevezés db | Egylttesen Mdkddés Kozf;gzznu— Szamvitel Addbzéas
Osszességében 104 51,62% 49,25% 43,13% 47,18% 62,22%
Nincs alkalmazottja 93 50,48% 48,36% 43,53% 45,30% 60,97%
Van alkalmazottja | 11 61,31% 56,80% 39,06% 63,07% 72,73%

12. tablazat: Munkavallalo foglalkoztatasanak hataa

A vart eredményt hozta ez a csoportositas. Az efagiek j6I mutatjak, hogy
jelentbsen kedvedbb a minta kisebbségébe (10,58%-aba) tartoz¢ atkadttat
foglalkoztato szervezeteinek térvényességi megiséelami 10,83 szazalékponttal
jobb, mint az alkalmazott nélkili szervezetek &lag kdzhasznuség kivételével
minden terileten kedvékaben alakulnak a mutatdi ezen szervezeteknek.

A kdzhasznusagnak valdé megfelelés kérdése sokiéhinranyito testileti kérdeés,
mint alkalmazott Ugyintéz esetleg menedzsment feladat. A kézhaszikoaes
véleménylnk szerint alapyen stratégiai gy mindaddig, mig nem alkalmaz a
szervezet valamilyen ndisegiranyitasi rendszert.

Vélemény: Az altalanos torekvés az, hogy minél silelovezet foglalkoztasson. De
ez egy ketél, fegyver”. Véleményink szerint csak a biztosamfarthat6 fejdési
palyara all6 szervezeteket szabad 0szténdzni mandekt foglalkoztatasara. A
felelstlen Osztonzés konfgzerrel a szervezet pénzigyi valsagat idézhéti el
Megoldas lehet a kis szervezetek ¢©sszefogasbansul@dban) valo
foglalkoztatasdnak 6sztonzése, amely elvisélteehet jelent egy fejtiési palyara
allt kis szervezet szamara. Bar véleménylnk szdétins fontos vizsgalni az
0sszefogas fenntarthatdésagat és pénzigyi biztohsaga
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Hatoséagi ellerérzések hatasa

A csoportositasban kulén kimutattuk azon szervézetatatoit, akiknél meg nem
volt semmilyen hat6sagi elléreés, és azokét, akiknél mar eberdtt valamely
nevesitett hatosag (Uigyészség, APEH, ASZ). Az @ifitek esetében részleteztiik
az egyes nevesitett el@aé hatésagok szerint is az eredményeket.

Megnevezés db | Egylttesen Mdkodeés Kozf;gzznu- Szamvitel Adbzés
Osszességében | 104 | 51,62% 49,25% 43,13% 47,18% 62,22%
Nem volt

hat6sagi 80 | 51,26% 49,24% 44.,76% 46,64% 60,74%
ellen 6rzése

Volt hatosagi 24 | 5283% 49,29% 35,60% 48,96% 67,16%
ellen 6rzése

Ugyeszsegi 11 | 56,74% 57,10% 31,70% 59,09% 70,59%
ellenérzése volt

CSIEH ellendrzese | 16 | 46200 42,80% 33,21% 39,45% 60,29%
CStZ ellendrzése | 1 | 4313% 26.83% 43.75% 58.82%

13. tdblazat: Hatésagi ellefirzések hatasa

Lathatd, hogy a hatésagok ellerésének 0Osszességében tulajdonképpen nincs
szamotted hatasa a szervezetek torvényesebtkddésére. Elhanyagolhatd a
vizsgalat megallapitasai tekintetében az 1,57 $&gzantos kilbénbség (az
ellendrzéttek javara).

Ami emlitésre méltd, az ligyészségi ellaéseinek hatasa. Erzékelhiehogy a
szeélesebb kdi; tulajdonképpen mindenre kiterjgdszamvitel tekintetében ugyan
fellletes) vizsgalatoknak keduwezhatdsa van a szervezetek torvényesebb
mukodésére, az atlagostol 5,12 szazalékponttal kébbek az eredmények. Szinte
minden tertleten kedvébhbek az eredmények, kivételt ez aldél medlepddon a
k6zhasznusagi rész jelent, azzal egyutt, hogy ggdsrgeg kiemelt figyelmet fordit
a jelentés vizsgalatardapasztalatunk, hogy az lUgyészségi vizsgalat eckideh
csak a kozhasznusagi jelentésre terjed ki, és rmgtalkozik a nyilvanossag
nehezen ellefrizhets alapkérdésével. Ennek tudhato be véleménylnkngzeogy
az ugyészségi ellérzések ellenére kedvwtlen a kodzhasznusagi torvényi
megfeledség (visszavezetve a nyilvanossag kérdésére!).

Az adbéhatdsagi és az Allami Szamgsxék elledrzéseinek tulajdonképpen semmi
hatdsa nincs a torvényesebliikiddésre.Az addhatdsagi ell@inzések non-profit
szervezetek tekintetében altaldban csak a koradatszolgaltatasokra terjednek Ki
(tamogatasi igazolasok tekintetében), egy-két éfazaigenylési Uggt eltekintve.
Ennek a s koni ellensrzésnek nem is lehet érdemi hatasa. Az ASZ jelmaz
allami tdmogatadsok felhasznélasa tekintetében &lien ami a mnikdodés
tekintetében szinténizkeresztmetszgtérdemben nem jarul hozza a térvényesebb
mikodéshez.

Vélemény: A megoldds nem abban rejlik véleményimdring hogy az
ellervrzéseket kell fokozni, sokkal inkdbb abban, hoggz&k a civil szervezetek,
hogy figyelemmel kisérik a hatdésagok a torvéenyeskodesiket, adatokhoz
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juthatnak hozza gazdalkodasukrél. Ezt azzal lehetiéeni, hogy hasonldéan a
vallalkoz6i szektorhoz, valamilyen formaban a cwérvezeteknek is letétbe kelljen
helyezniik szamviteli beszdmolodjukat, kdzhasznUgdgntésiket. Meglatasunk
szerint ez jeledsen hozzajarulna e két témaban (szamvitel, kdztsdgh a
toérvényesebb ifkodéshez.

Alapitas éve szerinti kimutatas

Az alabbi tdblazatban bemutatjuk alapitasuk éveirdze szervezetek atlagos
dsszevont torvényességi megfelelését.

Alakulas éve db Atlagos szint | Atlagos eltérés
1989 14 52,04% 13,70%
1990 4 50,83% 8,74%
1991 6 59,79% 13,28%
1992 6 51,31% 7,01%
1993 6 47,63% 13,70%
1994 6 54,13% 3,41%
1995 6 47,81% 11,01%
1996 4 65,98% 6,54%
1997 2 59,26% 8,48%
1998 5 44,20% 5,95%
1999 8 45,30% 8,78%
2000 8 49,54% 9,12%
2001 6 61,90% 15,79%
2002 8 44,20% 8,93%
2003 3 38,02% 15,78%
2004 6 52,78% 9,04%

14. tAblazat: Alapitas éve szerinti kimutatas

Az adatokbdl tulajdonképpen a szervezetek életkatapjan nem lehet
kovetkeztetéseket levonni, kilondsen, ha figyelembsszik az egyes évekhez
kapcsolodo jeleids szorast is (atlagos eltérés: az atlagtél valégad eltérés
mutatdészama).

Ezen adatok bemutatasaval az ehhez kapcsolédaeketiszeretnénk eloszlatni,
miszerint a torvényesifkodés dsszefliggesben lenne a szervezet életkoraval.
Részletes kimutatas

A téblazatban szervezeti forma (E: egyesulet, Api#vany) és kdzhasznusagi fok
szerint (1. nem kdzhasznu, 2: kézhasznu, 3: kiemekdzhasznld) mutatjuk be
vizsgalati ttmanként az eredményeket.

Az el oszlopban a vizsgalt szempont szerepel, a masisdilopban az elérhit
maximalis pont talalhatd, a tovabbi oszlopokbasa@portatlagok olvashatdak.
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Csoport db szam: 104 51 21 2 8 20 2
Szervezetkod: * E E E A A A
Kézhasznusagi kéd: * 1 2 3 1 2 3
Miikodési rész 100% 50,31% | 52,03% | 71,95% | 47,08% | 41,67% | 55,00%
Szolgaltatasok

igénsbevevéi 1 0,57 0,38 0,50 1,00 0,70 0,50
FEB: 2 1,10 0,95 2,00 1,13 0,75 1,00
Bevételek 0 -0,57 -0,62 -0,50 -0,75 -0,80 0,00
Onkéntes foglalkoztatas: 1 0,75 0,67 1,00 0,63 0,75 0,00
Szabalyzatok: 5 1,04 0,95 2,50 1,38 1,00 3,50
Legfelsébb déntéshozo: 2 1,84 2,00 2,00 1,75 1,90 2,00
Menedzsment: 2 1,22 1,33 2,00 & @ &
Ulésezés legfelsé: 2 0,86 1,05 1,00 1,00 1,10 1,00
Ulésezés iranyito: 2 0,96 0,90 1,00 S = *
Alapszabaly: 2 1,59 1,52 2,00 L 2 S
Belsé szabalyzatok: 1 0,53 0,52 1,00 0,25 0,55 1,00
Szakmai beszamoloé: 1 0,31 0,24 0,50 0,25 0,35 0,50
Pénzigyi beszamolo: 1 0,39 0,33 0,50 0,38 0,30 0,50
Szamviteli beszamolo: 2 0,69 0,71 1,50 0,63 0,50 1,00
Tagfelvétel: 1 0,78 0,71 1,00 L 2 S
Tag kizarasa: 2 1,16 1,62 1,00 L 2 S
Koltségvetés: 1 0,63 0,67 1,00 0,63 0,40 0,50
Stratégiai tervek: 2 0,41 0,33 0,00 0,75 0,20 0,50
Eves munkaterv: 1 0,65 0,81 1,00 0,50 0,40 1,00
Jegyz6konyvek

en%kce’zte%‘é: ' 2 1,53 1,48 2,00 1,75 1,50 1,00
Hitelesités: 2 1,47 1,38 2,00 1,75 1,20 1,00
Nyilvantartasok: 4 2,12 2,43 3,50 0,63 0,80 1,00
Hatarozatok

nyilvanossaga: 2 0,61 0,95 1,00 0,50 0,90 0,50
Kbdzhasznulsagi rész 100% * 38,69% | 37,50% L 48,93% | 37,50%
Szolgaltatasok

06 ngb " ) * 0,62 1,50 * 1,10 0,00
Regisztralt dnkéntes

fog?alkoztatés 2 * 0.10 0,00 . 0,00 0,00
Miért kbzhasznl 2 * 0,62 1,00 * 0,90 1,50
Hatarozatok

nyilvanossaga: 2 : 0,33 0,00 . 0.50 0,50
Kbdzhasznusagi jelentés 2 * 1,33 1,00 * 1,20 1,50
Jelentés tartalma 2 * 1,00 1,00 * 0,75 1,00
Elfogadd 2 * 1,52 1,00 3 1,50 1,00
Jelentés nyilvanossé

o vataln y sagra 1 * 0,00 | -0,50 * 0,30 | -0,50
Szolgaltatasok

nyilvgnosséga 1 i 0,67 1,00 i 0,60 1,00
Szamviteli rész 100% 45,83% | 47,62% | 78,13% | 36,72% | 48,75% | 71,88%
Kdnyvvezetés modja 2 0,78 0,90 1,00 0,75 0,90 1,00
Szamviteli beszamolo: 2 1,27 1,29 1,50 1,00 1,00 2,00
Készitett beszamolok: 2 1,12 1,48 2,00 1,13 1,45 2,00
Szamviteli politika: 2 0,14 0,05 0,50 0,13 0,25 1,00
Szabalyzatok: 2 0,41 -0,05 1,50 0,38 0,30 1,50
Szamviteli beszamolé

elfogadasa: 1 0,75 0,90 1,00 0,50 0,80 0,50
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Pénztari bizonylatok 1 0,82 0,95 1,00 0,88 0,70 0,50
Napl6fékonyv 1 0,80 0,71 1,00 0,75 0,90 1,00
Nyugta, szamla 1 0,02 0,10 1,00 -0,25 0,20 0,50
Tovabbi bizonylatok 1 0,41 0,38 1,00 0,13 0,50 0,50
Feleldsség 1 0,80 0,90 1,00 0,50 0,80 1,00
Adbzés 100% | 59,98% | 61,62% | 91,18% | 58,82% | 65,88% | 73,53%
APEH bejelentkezés 3 2,71 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
OEP bejelentkezés 2 0,51 0,38 2,00 0,50 0,60 1,00
Helyi ad6 bejelentkezés 1 0,24 0,29 0,50 0,13 0,25 0,50
03-as bevallas 2 0,98 1,10 2,00 1,00 1,45 1,00
NYENYI 1 0,06 0,05 1,00 0,38 0,15 0,50
Kontroll adatszolgéltatas 1 0,00 -0,05 0,00 0,13 -0,05 0,50
Bankszamla 1 0,98 1,00 1,00 0,88 1,00 1,00
Igazolas kiadasa 1 0,90 0,95 1,00 1,00 1,00 1,00
1% 1 0,96 0,86 1,00 0,88 0,85 1,00
Vallalkozasi 0,67 0,71 1,00 0,25 0,70 1,00
tevékenység 1

Szamlazas 1 0,73 0,86 1,00 0,75 0,75 1,00
AFA kérdés 1 0,78 0,71 1,00 0,63 0,70 0,50
lg'{‘ogataso" kontrol . 0690 | 062 | 100 | 050 | 08 | 050
Torvényesseégi szint 100% | 52,04% | 49,99% | 69,69% | 47,54% | 51,31% | 59,48%

15. tablazat: Részletes kimutatas
A tablazat alapjan néhany tovabbi alapveiinyossagot emelink Ki:

A szabalyzatok tekintetében vannak jeélgenthianyossagok, amelyek
visszahatnak a szervezekkddéséreKiemelend, hogy az egyesuleteknek
jellemzsen nincs szervezeti ésikbdési szabalyzat®nmagaban egy keZd
néhany éves egyesiletnél ez nem feltétlenil praberegy 4-5 évelkods
szervezetnél az SzMSz hianya felveti a szervenekdstikus nikodésének
hianyossagait. Magyarazat: egy legalabb 4-5 évgkdds szervezetnek
szamos olyan érvényben déwontése (bets torvénye) lehet, amelyek
ismerete alapvétkéerdés egy Uj belépszamara. Ha ezeket a hatarozatokat,
szabalyokat az egyesiletek SzMSz-be foglaljak,| &xgaészt segitik a
szervezet rfkbdésének atlathatésagat, masrészt egyerelehefvé teszik
az 0 belépknek a red vonatkoz6 valamennyi szabaly (jogok és
kotelezettségek) megismerését — ami aldmemnokratikus kérdeés.

* Véleménylnk szerint az alapitvanyok nem is igazgkddhetnekSzMSz
nélkil, mégis kbzel az alapitvanyok felében nem hatarozott meg a
kuratériumokilyet.

 Komoly hianyossdg a tényleges, megéelskinten elfogadott tobbéves
stratégiai tervek hianyaA vizsgalt szervezetek tobb, mint fele nem
rendelkezik széleskden jovahagyott tervekkelEz a kérdés nagyban
meghatérozza a szervezet fenntarthatésdégét. Vélemeénylnk szerint
nehezen képzelldetel egy szervezet folyamatos ddigse széleskiden
tamogatott tobbéves stratégiai tervek nélkdil.

« A kozhasznu besorolassal rendetkegzervezetek tulajdonképpen nem
alkalmazzak az onkéntes torvéenyélemeényink szerint a foglalkoztatoi
jogviszonyt jelerdt hivatalos 6nkéntes foglalkoztatast 6szténdznissges,
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akar komolyabb palyazati eszkdzokkel is (pl. az [g&lxazatokban csak az
onkéntes torvény alkalmazasa esetén lehessen elszaminkéntes
foglalkoztatasi koltségeket!). Tudatositani kelbgh ez minden esetben a
foglalkoztatd és az Onkéntes alapvedrdeke (feketemunka, balesetek,
karokozas, adojogi kérdés — koltseégtéritések).

* A kbdzhasznusagi jelentések tartalma 50%-0s. Tutdjéppen tartalmukat
tekintve a jelentések (atlagosan) csak felébeniniete meg a torvényi
eléirasoknak.Veéleményink szerint segiteni sziikséges a kozhasyaliv
szervezeteket mintajelentés, vagy akar formanywérgt elektronikus
jelentés kidolgozasaval. Az NCA-nak tovabbra is nkelf kdvetelnie
palyazataihoz a szabalyos kdzhasznusagi jelenatslasat.

« Szamviteli politikdval a szervezetek negyede reteik csupan, bar ez
mindenkinek kotele®en kellene, azzal egyutt, hogy folyamatosan kaiban
kell tartani azt — atvezetve a szamviteli torvéytazasait.Bar egyenire
szemet hunynak megléte felett még a versenyszakttspde valamilyen
modon 6szténdzni kell a civilszervezeteket, hogy édtelezettséguknek
tegyenek eleget. Hianya alapfen torvényseértésnek tekintfiet

* A szervezetek kozel fele jelentkezett csak be aP-B&z, és egyharmada
sem jelentkezett be a helyi addhatésaghéz ebbbi hianyossagot
sulyosabbnak itéljuk, bar problémaba csak akkowiitkk a szervezet, ha
bejelentésre kotelezett foglalkoztatasi jogviszdétgsit. Ebben az esetben
kockaztatia a rendbirsag leldsgégét. A helyi adohatésaghoz valo
bejelentkezés hianyanak a kotelezettség nem isémetés szerepe lehet,
hogy nem minden telepllésen van helyi add, valaeunta tény, hogy
megleheisen lazan kezelik a kérést az dnkorméanyzati adéhgtk.

Egyéb kérdések

Az itt feltett ,Tudta-e...” kérdéseinkkel leginkablztaszerettiik volna vizsgalni,
hogy a szervezetek képviselmennyire vannak tisztAban a rajuk vonatkoz6
torvényi szabalyozédsokkal. Ismerik-e ezeket, haer#m helyesen értelmezik-e
oket.

A valaszadok kozel fele, 49,5%-a nem tudja, hogyboakéntes térvény egyben

adozasi kérdés is. A torvény lebstget ad add- és jarulékmentes teritésjelleg
juttatdsok biztositasara az onkéntes suwb¥gsel rendelkéz onkéntesnek. Ha a

szervezet gazdasagi-vallalkozasi tevékenység kemetéoglalkoztatja az dnkéntes
jogviszonyban allé szemelyt, akkor a személyi ggllegyeb kifizetésként elszamolt

O0sszeget a vallalkozasi tevékenység érdekében ridimiedltségnek, kiadasnak

mingdsiti az adozo.

A valaszadok 67 %-a tudni véli, hogy mi régiil tevékenységei kézul vallalkozasi
tevékenységnek. Vallalkozasi tevékenységnekogiihaz a szervezet altal végzett
tevékenység, amely nincs az alaptevékenységeitkdzot

A kerdsivet visszakuldk 85 %-a tudja, hogy minden szolgaltatasardl szakdl
kibocsatani, illetve 82 %-a tisztdban van vele,yhtayékenységeinek zome AFA-
koteles és bizonyos dsszeghatar felett magkzaz alanyi adomentesség.
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Azzal az allitassal, hogy a maganszemelylekapott tamogatasokrol, melyekr
adolevonasra jogosité igazolast adtak ki, kontaolatszolgaltatast kell kiadni az
APEH-nak, a valaszadok 74 %-a ertett egyet. EXK exakra a szervezetekre
vonatkozik, melyek kozhaszniak és adomanyt fogadmek talan ezzel
magyarazhat6 az, hogy 26 % nem ismeri ezt a k@ttEget.

Az egyik leginkdbb érdekes eredményt hozo allitksan arra voltunk kivancsiak,
hogy a szervezetek tudjak-e, ha olyan szamlat fuglade, melyet nem egyéni
vallalkozé6 maganszemély allit ki a szolgaltatased, személyi jovedelemadd és
jarulék koteles. A valaszadok 62 %-a nincs tisatakajogszaballyal, pedig ez
sulyos mulasztast vonhat maga utan egy esetlegesi Aterbrzés soran.

Tobben vannak azonban tisztaban azzal, hogy magdator a szervezet azonnal a
szamviteli toérvény hatalya ala kertl (85 %) és hegyegalakulasanak jogee
emelkedésekor be kell jelentkezni 15 napon belUABEH-hoz, a OEP-hez és az
illetékes helyi adohatdésaghoz (89 %).

Viszont a valaszadok tobb, mint fele (53 %-a) nedja, hogy a szervezetnek a
megalakulast kovét 45 napon beldl szamviteli politikat kell kidolgaan a
szervezetnek.

Sulyosabb mulasztas az, hogy a valaszadok 21 %rma szervezetnek nem kell
szamviteli beszamoléval rendelkeznie. Ez a riasetdsmgas szam talan annak
tudhat6 be, hogy a kisebb szervezetek konyvelésétsrakember, konyveiroda
végzi, hanem a tagok maguk, rosszabb esetben némésik kbnyvelés.

A hianyossagokbal, a térvények nem ismerétigesetleg nemtédomseégbl adoédo
hibakeért, szabalytalansagokert, torvénysértésekédrvényes kéepvise¢la felebs.
Ezt a fontos tényt a valaszadok 14 %-a nem tudja!

Véalaszadbk személyes értékelései

A kérddiv végeén lehdiséget adtunk arra, hogy a Kkitikt megosszak veliink
személyes véleményiket. Meglem sokan éltek ezzel a lebeéggel és érdekes,
értékes gondolatokat irtak.

A vélemények szerint egyre tobb jogszabalynak kelgfelelni, az ,egyszér kis”
szervezetek onkénteseinek is jetsntmennyiséfy munkat kell a megfeléség
érdekében befektetni. Gyakran mindez a ,napi munka alaptevékenység
minéségének rovasara megy. A legtobb szervezetnek psHakember
szolgéalatainak megfizetésére nincs forrasa, igykedpb ,hazon belidl” oldja meg a
felmerib konyvelési, addzasi problémakat, munkakat. Az éyeégzett munka
gyakran nem felel meg a jogszabalyoknak.

Fontos téma a szervezetek életében a palyadzaa@istikrmegtalalasa, elnyerése,
elszamolasa. Amilyen nagy szerepet t6lt be egytegepalyazat a szervezet
miikodésében, olyan nagy gondot is jelenthet az elslésa. Itt szintén leginkabb

az okozza a problémat, hogy nincs megéetalakember a palyazé mogott.

A kérddivben kivancsiak voltunk a valaszaddk segitségagsgl kapcsolatos
igényeire.
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A segitségnyujtas egyik médja - mint azt mar featnbtattuk - a kis tajékoztato
flzetek, Osszefoglalé, magyarazéuggmények lehetnek. Természetesen tbbb
ilyen konyv, flzet van forgalomban, am a valaszédpjan, vagy nem jut el a
szikséges helyre, vagy tul koltséges, vagy nenn@ihetd a felhasznaléo szamara.
Pedig leginkdbb az ilyen flzetek terjesztése tudamelyest kiklisz6boélni a
hianyossagokat.

Milyen segitséget venne igénybe?
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5. &bra: Milyen segitséget venne igénybe?

Tobben valaszoltak, hogy évek ota rutinbdl, taEdaiiol dolgoznak. Valoszifeg
utoljara a megalakulaskor jartak az egyes jogsyakaltan, majd a médositasokat
nem kovették figyelemmel.dBt6bben ,vagtak ugy bele” a civilségbe, hogy nem i
tudtdk igazan mi var rajuk. Nem volt tisztdban &zhagy egy barmilyen kicsi
szervezet riikodtetése, mekkora munkaval és féssiggel jar.

Tovabbi szempontok alapjan toréérlemzések elvégzéséhez a kutatasban végzett
elemzés alapjaul szolgalo szerkeszthexcel fajl szabadon letéltiiekutatasunk

hivatalos honlapjaréww.ifu.hu).
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A program eredményeinek dsszegzése:

A kutatas eredményei ravilagitottak arra, hogy agygben — és feltehin
orszagos szinten is — igen nagyok a hianyossagok/ényességet illéen a civilek
korében. A hianyossagokban tetten éfhetjogszabalyok ismeretének hianya, a
jelens informaciodeficit, illetve sokszor nem alkalmazzaa meglév
szabalyozasokat, torvényeket.

A feltart nem megfelelések cstkkentése érdekébéattaz egyik megoldas
véleményunk szerint az informacioaramlas biztoaitdsontos, hogy minden,
civileket is érind torvénymaodositas eljusson azokhoz, akiket érifiogy azt a
tanulmanyunk elején idéztik: térvény nem ismeratan mentesit a felédségek
aldl. A tajekoztatasokra, mind kormanyzati, mindiomalis, helyi szinten szikség
van. Valoszileg mar ez is csokkentené a torvényessegi hiangokaé

A Kkérdsiv soran felmerult hianyossagok kikiszébolése érbek, illetve a
torvényes mkodés megfelelésének eléréséhez alternativakanladtkitolibknek,
valaszaik szerint leginkabb a magyarazo, tobbszébvehet tajekoztatd flizeteket
tartanak nagy segitségnek. Tobben bejelolték a &yes) illetve internetes
tandcsadast, ahol egy adott problémara kaphatrakztaAzért is fontosak ezek a
kiadvanyok, mivel kevesebben &aldoznanak energiagabadidt tréningek,
elbadasok meghallgatasara. llletve még mindig kevebamak a torvényes
miikodésik zalogat olyan szakemberekre, szervezetelldi&, ellenszolgaltatas
fejében végeznék ezt.

Természetesen ez utdbbi is megoldas lehetne, hiazdizetett szakemberek
alkalmazasaval egyszerre kapnanak egy szolgaltésagbzvetlen tajékoztatast a
szervezetet érifit fontos jogszabalyokrdl. Tobb kisebb koéltségvetésk®gozo
szervezet nem engedheti meg maganak a fizetetvktinyagy jogasz alkalmazasat
a gazdasagi szektorbol. Egy konyvebda arai sok esetben nem megfizethetgy
egyesilet vagy alapitvany szaméara. Ezért inditotitigra a Civil SzadmAdo
Szolgalatunkat, mely a piaci arak alatt dolgozikkiésjezetten a civil szervezetek
szamara kinal megfizetléeszolgaltatasokat. Szeretnénk eléri, hogy az olbsrag
mind tobb hasonlo kezdeményezés induljon utjarazzBéré szakemberek
bevonasaval a j6l és biztonsagosatikiid szervezetek ésitenék a hazai civil
szférat, torvényes tkodésukkel bizalmat ébresztenének a tarsadalomban,
gazdasagi és allami szektor partnerei lehetnének.

Kutatasunkkal fel kivantuk hivni a figyelmet mindaz problémakra és egyben
lehetiségekre, melyeket a j6\civil tarsadalmanak alakitasakor, tervezésekor meg
kell vizsgalni.

A Tolna megyei civil szervezetek torvényességi rakese targyaban vegzett
kutatasunk az ékészitéskor kitzott célokat elérte:

- sokréti és eértekelhét informéaciot kaptunk a civil szervezetek tdrvényes
mikodéseésdl, melyek elemzése a szektor éefesének szamosdobtltételére
vilagitott ra,

- informaciokat kaptunk a civil szervezetek igémgki
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- a kutatas hozzajarul az egyesiletiink megkzaolgaltatasa (Civil SzamAdo
Szolgalat) tovabbfejlesztéseéhez, illetve kijel6li tvabbi lehetséges
irAnyokat.

Egyesiletink a jdben is részt kivan venni a civil szféra degsének
elésegitésében, melynek érdekeben a kovétkegiesztéseket tervezziik:

- hamarosan Uzemelni fog a Civil SzdmAdo Portalumkely a kor
elvarasainak megfelelve,ddkimélve nyujt interaktiv segitséget,

- elegend forras rendelkezésre allas esetén a Civil Szam8dolgalatot
regionalis szintre fejlesztjiuk,

- a kutatasra és a Szolgélat két éves tapasztaladamnaszkodva egyesuletink
a civil szervezetek szerepvallalasa és egyiktidése témajaban
modellkisérletet indit kistérségi szinten, melyrexkdményes véghezvitele
alapja lehet egy megyei, majd régios dzicivilkedésnek.
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